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RESUMEN

El propésito de este trabajo fue presentar un
andlisis general de la distribucién geogréfica
de los encinos en México, con énfasis en los
subgéneros Erythrobalanus y Lepidobalanus.
Se realizé una revisién de diversos trabajos
relacionados con encinos del pais y de
material de herbario, con lo cual se elaboraron
listas de especies por entidad federativa vy,
mediante un indice de similitud, se hicieron
comparaciones entre estados, determindndose
cinco regiones geograficas. Los resultados
indican que la distribucién de encinos en el
pais es variada; aparentemente hay diferencias
entre regiones geograficas, habiendo mayor
riqueza de especies en la region central; pocas
especies parecen ser de distribucion amplia,
algunas de distribucién francamente México-
norteamericana, en tanto que el nimero de
especies de distribucion restringida al pais fue
relativamente alto. Los encinos blancos
fueron mas abundantes por entidad en el norte
del pais, en tanto que los rojos lo fueron en el
sur; éstos resultaron mds abundantes que los
blancos en las regiones occidental y sur y
sureste. Aun falta investigaciéon sobre la
distribucién detallada de especies de Quercus
de México, lo cual representa un hueco en el
conocimiento de este tan importante género,
limitdndose asi su aprovechamiento y manejo
adecuados.
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ABSTRACT

A general analysis of the geographical
distribution of Mexican oaks (Quercus,
Fagaceae), with emphasis in subgenera
Erythrobalanus and  Lepidobalanus s
presented. A review was made of a number of
works related to Mexican oaks and of
herbarium specimens, resulting in lists of oak
species for each state; comparisons of states
using a similarity index resulted in the
recognition of five geographical regions
within the country. The central region is the
richest in species. Few species appear to be
widely distributed, some of these clearly
being of Mexican-North American, while the
large number of species are endemic to
Mexico. White oaks (subg. Lepidobalanus)
are more abundant than red oaks (subg.
Erythrobalanus) in each state in northern
Mexico, while red oaks are more abundant in
the south (the southern, western and
southeastern regions). Detailed data on the
distribution of Quercus in Mexico remains
limited, indicating an important void in the
knowledge of this important genus that
impedes its adequate utilization and
management.
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INTRODUCCION

La distribucion de Quercus en América ha
variado en épocas relativamente recientes y
ha mostrado discontinuidades especificas
(Davids, 1981). Durante el periodo posglacial
de Norteamérica, algunas especies de encinos
migraron hacia el norte, hace unos doce mil
afios, por lo cual son comunes las especies
emparentadas pero presentes en dreas distintas
(Sauer, 1988). De manera general, el factor
que ha afectado mayormente la distribucién
de los encinos mds comentado en la literatura
es el cambio climatico, el cual ha ocurrido a
nivel mundial (Good, 1974). Posiblemente,
los cambios a climas mas cdlidos y secos han
favorecido de manera reincidente a los
encinos. Cambios semejantes en la
distribucién podrian acentuarse a causa del
deterioro ambiental por diversos factores
(sobreexplotacion de recursos forestales,
cambios en el uso del suelo, incendios, etc.).
Segtin Challenger (1998), la actividad forestal
es la causa principal de disminucién de
especies forestales y, en particular, los
bosques de pino y encino estin gravemente
amenazados por la misma.

Recientemente ha Illamado la atencién
estudiar los encinos del pais, pues parecia
habérseles marginado, tal vez por su
taxonomia complicada y porque muchas
especies son poco conocidas (Zavala, 1990).
Gran parte de ellas son notablemente
variables morfolégicamente, lo cual podria
indicar una plasticidad fenotipica
considerable, ademéas de hibridarse con
relativa facilidad y mostrar,
consecuentemente,  introgresion  genética
(Grant, 1989). Como resultado, existe una
variabilidad tal que se han descrito muchas

mds especies de las que parece haber
realmente; hay demasiados nombres de
especies de encinos, particularmente para las
mexicanas. Muchos nombres han aumentado
la lista de sinonimias y otros permanecen en
duda para incorporarlos a la relaciéon de
especies aceptadas en la literatura taxonémica
del género (Muller y McVaugh, 1972;
McVaugh, 1974).

De unas 450 especies de encinos en el mundo,
cerca de 250 existen en el continente
americano (McVaugh, 1974), en tanto que
para México aun es dificil estimar su nimero;
todavia no se puede precisar cudntas existen
naturalmente en el pais (Rzedowski, 1978;
Nixon, 1993), debido a la naturaleza
complicada del género (Zavala, 1990) y a la
falta de criterios unificadores entre los autores
especialistas (pocos por cierto) en encinos
mexicanos, asi como sobre su status y sus
relaciones taxonomicas. Esto ha impedido
proponer, al menos, un numero aceptable
entre los taxonomos del género. Cualquier
propuesta hasta hoy podria resultar imprecisa,
principalmente si se consideran alrededor de
200 especies; cabe mencionar que algunos
autores han estimado en 125 (Little, 1979,
citado por Smith, 1993), 135 (Nixon, 1993),
140 (Zavala y Garcia, 1996) o 150
(Rzedowski, 1978) el nimero de especies
mexicanas.

Asimismo, tampoco hay especialistas que
consignen cudles son las especies validas o
aceptadas para el pais, sencillamente porque
los especialistas en Quercus de México son
demasiado escasos y aun no se ha revisado el
género para el pais. Aunque hay diversos
trabajos regionales, distan mucho de lo
requerido para un consenso generalizado;
ademads, las especies mencionadas en trabajos
recientes (Gonzélez, 1993) no son garantia de
validez taxondémica, pues ese no es un criterio
de peso, ya que los autores (dicho con todo
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respeto) no siempre son precisamente
especialistas o cuentan con una experiencia
insuficiente, dado el cardcter complicado del
género.

De las aproximadamente 140 especies
mexicanas, 46 % son del subgénero
Lepidobalanus, 51 % de Erythrobalanus y 3
9% de Protobalanus. Muchas especies son
endémicas del pais y otras son de tan amplia
distribucién que rebasan las fronteras hacia
E.U. o Centroamérica. Sin embargo, la
informacion detallada sobre la distribucion
natural de encinos en México, especialmente
al nivel de especie, todavia es incompleta.
Llama la atencién que muchas de ellas sean
practicamente desconocidas y otras estén
poco representadas en los herbarios. Los
distintos  factores  asociados con la
distribuciéon de encinos en México se
desconocen en gran medida, aun cuando
los herbarios, hasta cierto punto subutilizados,
son una de las fuentes con mayor informacion
disponible.

De acuerdo con Rzedowski (1978), Ila
mayor parte de los encinos de México se
encuentran en zonas montafiosas con clima
templado o templado semihumedo, donde las
lluvias ocurren en la época célida del afo, en
especial los encinos tipicamente arboreos.
Practicamente hay encinos en todas las
entidades del pais, con excepcion de Yucatan,
desde el nivel del mar (p. e. Q. oleoides)
(Montoya, 1966) hasta arriba de los 3 500 m
snm (p. e. Q. frutex, Q. laurina) (Zavala,
1990); mas del 95 % de las especies
mexicanas se encuentran entre los 1 200 y 2
800 msnm (Rzedowski, 1978).
Aparentemente la altitud a la cual se
encuentran encinos en México es mds variada
de lo que ocurre mas hacia el sur en América.
Ademds, existen encinos en lugares con tipo
de clima muy diverso, desde el célido con
época seca mds o menos larga (Am, Aw) (Q.

oleoides) (Montoya, 1966), hasta el frio
semidrido extremoso [E (T) H (e)] (O.
greggii)  (Garcia-Arévalo 'y  Gonzilez-
Elizondo, 1991), donde la humedad edafica o
atmosférica puede ser un factor importante en
la presencia de encinos, tal como sucede con
Q. agrifolia y Q. dumosa en Baja California
(Peinado et al., 1994).

Con todo, las especies de encinos en México
no se encuentran distribuidas de manera
uniforme, debido a las caracteristicas
ambientales del pais, en general vy,
posiblemente, al lugar y tiempo de origen de
las especies o grupos de especies. Muller
(1942 a) consigna, en general, mayor
diversidad de especies de encino en la region
central de México que en la norte, con lo cual
parece coincidir Nixon (1993); no obstante,
este ultimo autor se refiere a una region centro
y sur, no precisamente central. Sin embargo,
aun desconocemos los aspectos particulares
sobre la distribucion de la mayoria de las
especies; por ejemplo, acerca del grado de
uniformidad de su distribucion, al menos de
las especies mds comunes en nuestro pais;
falta saber si hay tendencias en la
concentracion de especies en alguna entidad o
region geografica de México, aunque esto fue
considerado parcialmente por Gonzélez
(1993); falta documentar la manifestacion de
algiin predominio en el numero de especies
entre subgéneros de Quercus, si éstos se
distribuyen geografica y ecoldgicamente de
manera similar o si son excluyentes de
acuerdo con el hdbitat o alguna de las
condiciones de éste. Al respecto, Nixon
(1993) sefiala brevemente la escasez de
encinos rojos en areas relativamente secas, en
contraposiciéon a los blancos que suelen ser
dominantes. Reciente-mente Nixon (1993)
propuso una regionalizacién en la distribucién
de encinos en el pais; considera seis regiones
geograficas y presenta una relacion de
especies para cada una. Sin embargo, algunas
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de las especies que menciona son
consideradas como sinonimias por otros
autores (Muller y McVaugh, 1972; McVaugh,
1974; Zavala et al., en prensa) y no incluye
algunas reconocidas o descritas recientemente
(pe Q. dumosa Nutt. y Q. mcvaughii
Spellenb.). Las regiones propuestas por dicho
autor fueron definidas arbitrariamente, con
excepcion del Desierto Chihuahuense que es
conocida como natural. Por su parte,
Gonzélez (1993) compara las especies de
encinos de México por entidad federativa con
base en una relacién de 213 especies, pero sin
depuracion alguna.

Actualmente es menester visualizar la
necesidad de investigar los encinos
mexicanos, particularmente por ser México,
junto con China (Kaul, 1985), uno de los
principales centros de diversificacion del
género, y porque su uso podria ayudar en la
restauracion de comunidades de plantas
afectadas por los incendios que han estado
padeciendo los bosques del pais. Los
programas nacionales para la produccién de
plantas para fines de reforestacion de areas de
clima templado, podrian tener en los encinos
una base importante. Estos son esencialmente
plantas termoéfilas (Kaul, 1985) y suelen
formar encinares o bosques mixtos en
combinacién con otras angiospermas o
coniferas, ya sea como elementos de
vegetacion  primaria o  secundaria
(Rzedowski, 1978; Zavala, 1990). No
obstante, aun falta conocer el comportamiento
ex situ de las plantas de encinos producidas en
vivero y de cudles especies podrian producirse
de manera relativamente exitosa, atendiendo a
las diferentes técnicas de propagacion. Aqui
es donde el conocimiento fitogeografico cobra
importancia, pues desconocemos qué especies
y de donde pueden utilizarse y en qué lugares
podrian  introducirse  para fines de
reforestacion y restauracion ecoldgica.

El presente trabajo forma parte del andlisis
que se ha estado realizando sobre Quercus de
México, inicidndose con la revisién del
material del herbario CHAP y la formacién de
la correspondiente base de datos. Su propdsito
ha sido presentar un panorama general de la
distribucion de encinos en México, asi como
de algunas ideas cuyo desarrollo podrian
enriquecer el conocimiento fitogeografico del
género en el pais. Los objetivos particulares
fueron a) determinar las especies de Quercus
presentes en distintas regiones geogréficas; y
b) comparar la concentracién de especies de
subgéneros (Erythrobalanus y
Lepidobalanus) entre regiones y entidades
federativas del pais.

METODO

Se realizé un andlisis de las especies de
Quercus presentes en el pais, habiendo
considerado la mayor parte de las conocidas y
aceptadas en la literatura especializada en el
género (112 especies) (Muller, 1942; Sargent,
1965; Muller y McVaugh, 1972; McVaugh,
1974; Nixon, 1993). Para ello, se revisaron
diversos trabajos taxonémicos sobre encinos
al nivel continental y nacional, asi como
regional sobre encinos mexicanos (Trelease,
1924; Muller, 1942; Banda, 1974; McVaugh,
1974; Espinosa, 1979; Little, 1980, a, b;
Valdez y Aguilar, 1983; Gonzilez, 1986;
Bello y Labat, 1987; De la Cerda, 1989;
Valencia, 1989; Vazquez, 1992; Romero,
1993; Aguilar y Romero, 1995; Zavala, 1989,
1995) y listados floristicos (Breedlove, 1986;
Acosta et al., 1991; Argiielles et al., 1991;
Gonzilez et al, 1991; Davila et al., 1993); se
revisé material de herbario (CHAP) como una
manera de cotejar en lo posible las especies
registradas, aplicando un criterio mas o menos
conservador; muchas especies de las cuales se
carecia de informacién o de familiaridad
suficiente para ser aceptadas, fueron excluidas
del andlisis. En esta dltima fase, se cotejaron
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las especies mencionadas por los autores
consultados, eliminandose las consideradas
como sinonimias o que, al menos, no habia
seguridad de su validez o aceptacion; para
ello, se us6 una lista de especies y sinonimias
como base (Zavala et al., en prensa), la cual
incluyo 112 especies mexicanas cuya
aceptacion por taxénomos del género no
parece representar problema alguno.

El andlisis de la informacion de presencia de
especies se efectu6 mediante el célculo del
indice de similitud de Sorensen (Mueller-
Dombois y Ellenberg, 1974) entre las
entidades federativas y regiones del pafs. El
valor del indice de similitud entre cada par de
entidades se us6 como un primer criterio de
agrupamiento, en tanto que la ubicacién
geogréfica de entidades se us6 como segundo
criterio. Asi, se determinaron regiones
geograficas, las cuales comprendieron un
nimero variable de entidades federativas, en
concordancia con un indice de similitud
relativamente alto (>40 %) y con la vecindad
entre ellas; los resultados se ordenaron en
mapas y cuadros comparativos.

RESULTADOS

Las regiones geogréficas determinadas en este
trabajo fueron cinco, con una participacion
mayor de entidades en la region centro (Fig.
1). Cabe aclarar que la delimitacién de las
regiones geograficas no obedecié a criterios
ambientales (como seria lo deseable), por lo
cual podrian ser consideradas como
preliminares.

La region con el menor numero de especies
registradas (45 especies) fue la noreste, en
tanto que el nimero mayor de especies (66) se
registr6 en la regién centro; en tres de las
regiones hubo predominio de especies de
encinos  blancos (Lepidobalanus) 'y
Unicamente en la regién sur y sureste hubo

mayor numero de rojos (Erythrobalanus);
todas las regiones presentaron al menos una
especie exclusiva, resultando un total de 31 %
de especies exclusivas de alguna region
(destacando la noreste con 16 especies,
debido a la importancia en endemismos de la
peninsula de Baja California), asi como
mayor numero de especies de Lepidobalanus,
excepto la region sur y sureste (Tabla 1). El
andlisis de similitud entre pares de regiones
mostr6 mayor semejanza entre las regiones
central y occidental (72 %) y la sur y sureste y
la central (63 %), en tanto que la menor (14.6
%) fue entre la nordeste y la sur y sureste,
como cabria esperarse (Tabla 2), dadas las
diferencias en condiciones ambientales y
ubicacion geografica entre ambas.

La comparacion del nimero de especies entre
entidades federativas, a través del cociente
obtenido de encinos rojos entre blancos (E/L,
Tabla 1), mostré un predominio de estos
ultimos en entidades del centro y norte del
pais, lo cual es indicado por los cocientes
menores que la unidad (Fig. 2, a); para las
demds entidades (las propias de las regiones
sur y sureste, centro y occidente) los cocientes
fueron mayores que la unidad. Esto ultimo
indica mayor nimero de especies de encinos
rojos que de blancos en el sur y lo contrario
en el norte del pais (Fig. 2, b).

Con base en las 112 especies de Quercus
consideradas en este trabajo (ANEXO), 51 %
extienden su distribucion mads alld de nuestras
fronteras, 31 % la comparten con
Norteamérica (basicamente con E.U.) y 19 %
con Centroamérica (Fig. 3 a, b). En cuanto a
la concentraciéon de especies por regiones
geogréficas del pais, fueron escasas las de
distribuciéon amplia (presentes en las cinco
regiones, de acuerdo con la Fig. 1), ya que
solamente presentaron este rasgo casi el 3 %
de las especies (Q. glaucoides, Q. laeta 'y Q.
rugosa, ANEXO); 11 % de las especies se
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Tabla 1. Numero de especies de encinos por subgénero (E = Erythrobalanus; L = Lepidobalanus;

P = Protobalanus y cociente de encinos rojos entre blancos (E/L) para las regiones
geogréficas y el pais.

Regién E L P E/L Exclusivas
Noroeste 19 25 3 0.76 16
Noreste 17 28 0 0.61 8
Occidente 25 28 0 0.89 1
Centro 33 33 0 1.00 1
Sury SE 27 22 0 1.23 9
Total pais 52 57 3 0.91 35
Porcentaje * 46.4 50.9 2.7 - 31.2

* Con respecto al total (112 especies)

Tabla 2. Matriz de indices de similitud entre regiones geograficas.

Noroeste Noreste Occidente Centro Sury SE
Noroeste - 34.8 52.0 38.9 14.6
Noreste - - 38.8 50.4 31.9
Occidente - - - 72.3 47.1
Centro - - - - 62.6
Sury SE - - - - -

presentaron en cuatro regiones. Por el
contrario, la proporcion de especies de
distribucién regular (presentes en dos o tres
regiones) o restringida (en una sola region)
fue mayor (Fig. 4).

DISCUSION

El sefialamiento del cardcter preliminar de las
regiones geograficas determinadas en este
trabajo se debe a que los estudios sobre la

distribucién de encinos podrian centrarse en la
determinacidn, entre otras cosas, de factores
ambientales determinantes de los patrones de
distribucién que actualmente muestran y no
en limites politicos; tal vez una
regionalizacion mediante criterios
combinados con base en clima, fisiografia y
suelos, por ejemplo, seria interesante, aunque
requiere de informacion cartografica de
calidad, la cual no estuvo al alcance del autor.
Las regiones propuestas coincidieron solo en
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parte con Nixon (1993), principalmente en
que la regién noreste quedé con una misma
ubicacion geografica y una superficie
relativamente menor a la regi6n noreste de
dicho autor, el cual incluye un nimero mayor
de especies de encino (57) que en este trabajo
(47) para la misma region.

El mayor nimero de especies registradas en la
region central (66, 59 % del total) (Tabla 1),
parece concordar con Muller (1942 a), quien
califica al centro del pais como la més diversa
en especies de encino, solo que desconocemos
las entidades que agrupa este autor en dicha
region (Tabla 1). La misma regién parece ser
un centro de mezcla de especies provenientes
del norte y occidente, asi como un posible
puente hacia el sur del pais; es posible que el
Eje Volcanico Transversal tiene mucho que
ver en esto. Hubo una similitud mayor de 50
% entre la region centro y las mencionadas
antes (Tabla 2); esas similitudes podrian
indicar relaciones de origen o tendencias en
la migracién de especies entre las distintas
zonas montafiosas de México, tal como
menciona Sauer (1988) que ha ocurrido en el
sureste de E.U.

El anélisis de la distribuciéon de especies de
encinos blancos y rojos mediante el cociente
E/L (Tabla 1) mostr6 que los rojos parecen ser
mads abundantes en la regién occidental y en la
sur 'y sureste (presumiblemente mas
huimedas), y que los blancos tienden a ser méas
abundantes en las regiones del norte del pais
(maés secas) (Fig. 2). De acuerdo con la mayor
concentracion de especies de encinos blancos
en el norte y de rojos en el sur (Fig. 2 a), el
pais puede dividirse en dos porciones, una al
norte que agrupa entidades con igual o menor
nimero de especies de encinos rojos que de
blancos y otra al sur donde ocurre lo contrario
[Fig. 2 b: (1) y (2), respectivamente]. Vale
notar aqui que las especies del norte del pais
parecen encontrase en lugares con altitudes

menores pero mas secos, en tanto que las del
sur se encuentran en lugares
comparativamente mas himedos de las altas
montafias (Rzedowski, 1978). Esto parece
concordar con Mohler (1990), Nixon (1993)
y Miiller-Using (1994), quienes opinan sobre
las posibles diferencias entre ambos
subgéneros de Quercus y que los encinos
blancos tienden a encontrarse en ambientes
diferentes y generalmente menos huimedos
que en el caso de los rojos. Nixon (1993)
opina que los encinos rojos muestran
restricciones ecoldgicas en su distribucion en
dreas relativamente secas en contraste con los
blancos, lo que podria explicar el predominio
de los blancos sobre los rojos en el norte del
pais (Fig. 2); Miiller-Using (1994) registré
evidencias de especies de encinos rojos de
Nuevo Ledén que tienden a presentarse en
areas cuyas condiciones climdticas son menos
secas que donde se encuentran los blancos.
Estos aspectos podrian indicar diferencias en
el nicho ecoldgico entre especies de ambos
subgéneros y, por tanto, una tendencia a
distribuirse en dreas cuyas condiciones
ambientales son diferentes. Esta idea es
apoyada de alguna manera por Mohler
(1990), quien encontré una tendencia en la
dominancia de pares de especies de encino del
mismo subgénero en la vegetacion del sur de
E.U. Sin embargo, estos aspectos deben
considerarse con precaucion, pues algunas
especies de encinos rojos en México suelen
encontrarse en hdbitats relativamente xéricos
(p. e. Q. affinis en pifionar en Nuevo Leén y
San Luis Potosi, Q. eduardii en pifionar en
San Luis Potosi, Q. mexicana en pifionar de
Querétaro e Hidalgo y Q. hypoxantha en
matorral xer6filo de Coahuila y Chihuahua).
Aun falta investigar al respecto, lo cual podria
aportar  informacién  relevante  sobre
tendencias migratorias, rasgos evolutivos y
relaciones taxonOmicas entre grupos de
encinos en cada subgénero; la elaboracién de
una base de datos de encinos del pais
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permitiria disponer de informacién valiosa
para confirmar, ratificar o corregir lo
mencionado antes. La discusién anterior,
excluye las especies del subgénero
Protobalanus, debido a la carencia de
informacién comparable en el mismo sentido
causada, a su vez, por la escasez de especies
de este subgénero en México; pero, no
obstante, también merecen atencién por su
caricter escaso y por sus posibles relaciones
filogenéticas  con  Erythobalanius 'y
Lepidobalanus.

Los encinos de México, sin conocer aun las
particularidades de la gran mayoria de ellos,
parecen mostrar una distribuciéon muy variada.
Algunas especies podrian tener una
distribucién amplia, pues se encontraron en
las cinco regiones geograficas del pais
(ANEXO). De esas especies, Quercus rugosa
extiende su distribucion hacia E.U. en el norte
y a Guatemala en el sur. Otras especies
presentan una distribucién  francamente
Meéxico-norteamericana, pues se extienden
hasta E.U., encontrandoseles principalmente
en el norte del pais (p. e. Q. arizonica, Q.
emoryi, Q. grisea y Q. pungens), lo cual ha
sido sefialado por Little (1980 a, b); de
acuerdo con datos de Nixon (1993), 23 y 14
%, respectivamente, de las especies presentes
en Meéxico se encuentran en E. U. y
Centroamérica.

Comparativamente, parecen ser pocas las
especies con una distribucion México-
centroamericana (p. e. Q. acatenangensis, Q.
candicans, Q. castanea, Q. conspersa 'y Q.
oleoides), lo que también ha sido indicado por
Muller (1942 b) y McVaugh (1974)
(ANEXO); posiblemente esto sea
consecuencia de la migracion de los encinos
en sentido norte-sur.

El ndmero de especies de encinos de
distribucion restringida al pais, algunas de las

cuales se limitan a una entidad o municipio,
fue relativamente alto (51 %, Fig. 3 a).
Muchas especies de plantas endémicas del
pais son comunes y un gran ndmero de ellas
también son de las mds abundantes y
conspicuas (Rzedowski, 1991 a). Este es el
caso de Quercus que se caracteriza por ser un
género muy activo evolutivamente, por lo cual
comprende algunas especies relativamente
recientes (“especies neoendémicas”)
(Rzedowski, 1991 b). La mayor parte de las
especies modernas de Quercus parecen estar
restringidas geograficamente; al respecto, se
ha propuesto que evolucionaron después de la
dispersion del género (Trelease, 1924) y que
tal vez, al encontrarse ante condiciones
climiticas mds secas se crearon grupos
aislados que posteriormente pudieron haber
originado nuevas especies, tanto bajo
condiciones himedas como secas (Kaul,
1985).

De acuerdo con lo anterior, puede decirse que
falta obtener informacién detallada sobre la
distribuciéon del género, asi como de las
especies y grupos de especies. De manera
semejante, la investigaciéon taxonomica del
género aun tiene mucho que aportar, pues se
requiere llenar grandes huecos, pero éstos
podrian cubrirse no solo con estudios
taxondmicos regionales (Gonzdlez, 1993),
sino también con trabajos que aborden
problemas especificos, tales como el
esclarecimiento de grupos por debajo del
nivel de subgénero (series o secciones), o la
redescripcién 'y reubicacion de especies
originalmente descritas con escasos elementos
y que, por tanto, han sido mal entendidas;
alguna propuesta sobre la validez de especies
y sinonimias de una manera consensada
también es necesario.

Diversos trabajos pueden realizarse mediante
la consulta a herbarios, con lo cual podriamos
conocer la distribucién mas precisa; pero no
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s6lo se puede lograr la representacion de la
distribucién de un taxon en un mapa, sino que
se esperaria conocer, ademads, los factores
relacionados con la distribucién de encinos en
las diferentes condiciones ambientales (p.e.
climaticas, edaficas, fisiograficas) del pais.
Estos aspectos podrian darnos bases para
presentar  opciones ante problemas
taxonémicos del género, los cuales parecen
ser abundantes. Posiblemente el grado de
desconocimiento de la distribucién de los
encinos mexicanos ha impedido sustentar
alguna propuesta para incluir especies de
encinos en las listas de categorias de especies
en riesgo para su conservacion. La
informacion fitogeografica de los encinos
mexicanos permitiria entender  distintos
aspectos relacionados con su regeneracion
natural y, por tanto, ayudaria en su
aprovechamiento y manejo.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

El nimero de especies de encinos de México
varia en las entidades del pais, de acuerdo con
su ubicaciéon geogréifica; parece haber
diferencias entre regiones geograficas,
habiendo mayor riqueza de especies en la
region central. De manera semejante, la
concentracion de especies de los subgéneros
Erythrobalanus y Lepidobalanus varia entre
entidades, siendo mayor el numero de
especies del segundo en las entidades del
norte (porciéon del pais mas seca) y lo
contrario en los estados del sur (porcién maés
humeda).

Se sugiere que algunos de los temas que se
precisa atender acerca de los encinos de
México son: a) distribucion detallada
(considerando habitats y factores asociados, p.
e. disturbio) al nivel genérico e infragenérico,
asi como por regiébn ambientalmente
delimitada, b) tendencias evolutivas

relacionadas con la distribucién geografica, c)
esclarecimiento y resoluciéon de problemas
taxonomicos, mediante estudios detallados de
la distribucién de especies afines, y d)
evaluacién de especies que deban incluirse en
las listas de categorias de riesgo para definir
estrategias de conservacion.
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Figura 2. Cocientes del nimero de especies de encinos rojos (Erythrobalanus) entre blancos
(Lepidobalanus) para las entidades federativas del pais (a), y regiones de mayor concentracion de
especies de Lepidobalanus (1) y de Erythrobalanus (2) en México (b). (Las regiones fueron
definidas mediante la unién de las entidades con un cociente igual o menor que 1 y mayor que 1,
respectivamente).
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Figura 3. Proporciones de especies de encinos restringidas al pais (drea negra) y compartidas con
otros paises (lineas diagonales) (a) y de las que comparten su distribucién con Canada (drea negra),
E.U. (lineas diagonales) y Centroamérica (punteada) (b).

Una reglon
' 30,4

241

(Cinco reglones
27

Cuatro regiones
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Figura 4. Proporciones de especies de encinos de México presentes en un nimero de regiones
geograficas. (Explicacion en el texto).
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Eapecte Car  E.U. (Centroam.) NO NE O

). acatenangensis Trel. . .
. acutifolia Née .

COORORCLRLELRORD OO IS DD ICIS KD I K € 1

. ajcensis C.H, Mull. -

. boqueronge Trel. - -

. canby Trel. i X
. candicans Née* . _
. castaneaq Née* = =

. conspersa Benth, * - -
. cordifolia Trel. - -
. corrugata Hook. ™ - -
. crassifolia H. & B.* - =

. crispipilis Trel.  * - -
. cupreatg C.H. Mull. - -
. chihinahuensis Trel.* - - -
. chrvsolepis Liebm. - X -
. depresissipes Trel * X -
. deserticola Trel . * -
. devig Goldman -
. dumosa Muit. -

. durandii Buckl. -
. duraitfolia C.H. Mull, - - -
. durifolia Seem.* -
. dvsophyila Benih.*® - - -
. eayardii Trel.* - - - - X X

AMNEXQ |. Presencias de especies de encinos mexicanos en Canada, E U y Guatemala
{incluyendo el resto de Ceniroamérica) y en las regioncs geograficas (NO =~ noroeste;
EN = noreste; O = occidente; C = centro; E v § = este v sur). (Basado en Muiley, 1942b;
McVaugh, 1974; Little, 1980a,b; Zavala, 1989; Zavala ef al en prensa).
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ANEXO 1. Presencias de especies de encinos mexicanos en Canada, E.U. v Guatemala
(incluyendo el resto de Centroamérica) y en las regiones geograficas (NO = noroaoste;
EN = noreste;, O = occidente; C = centro; E y S = este y sur). (Basado en Mutller, 1947h,
McVaugh, 1974; Little, 1980a,b; Zavala, 1989; Zavala et al. en prensa).

Guatemala
Especie Can E.U. (Centroam.} NO NE O C Evbh
Q. elliptica Née* - - X - - X X X
. emory Torr.* - X - X X X -
Q. engelmannii Greene, - X - X - - -
Q. excelsa Liebm.* - - - - - X X X
Q. glaucescens H. & B.* - - - - X X X X
Q. glaucoides Mart. Gal.* - X - X X X X X
Q. graciliformis C.H. Mull. - X - X - - - -
Q. gravesii Sudw, ~ X - - X - - -
. greggii Trel.* - - - - X - X
Q. grisea Liebm.* - X - X X X X -
. hintoni Warb. - - - - - - X
. hintoriorum Nixon™ - - - - X -
Q. hypoleucoides Camus* - X - - X ¢ -
Q. hypoxantha Trel.* - - - X X - X -
Q. insignis Mart. & Gal.* - - X - - X - x
Q. imtricata Trel, - X - X X X
Q. invaginata Trel. - - X -
Q. laceyr Smail. X - - X - - -
Q. laeta Liebm. - - - b X X ) X
Q. lauring H. & B.* - - - - X X X X
Q. magnoliifolia Née* - - X - - X X X
O. martinezii C.H. Mull. - - - - - X X X
. mexicana H. & B.* - - - - X - X X
Q. microphyvlla Née. * - - - - X X X A
Q. mohriana Buckl. - X - X .
Q. monserratensiy C.H. Mull. - - - - - X
Q. muhienbergii Engelm. - X - X X - -
Q. oblongifolia Torr. - X - X X - X -
Q. obtusata H. & B.* - - - - X X X A
Q. oleides Schlidl & Cham.* - ) - X - X kY
. vecarpa Liebm. - - X - - X =
Q. orizabae Liebm.* - - - - X X
(). paxtalensis C.H. Muil, - - - - - - S
0. peduncularis Née* - - - - - - X X
Q. peninsularis Trel, - X - X - - -
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ANEXO 1. Presencias de especies de encinos mexicanos en Canada, E.U. y Guatemala
(incluyendo ol resto de Centroamérica) y en las regiones geograficas (NO = noroeste;
EN = noreste; O = occidente; C = centro; E y § = este y sur). (Basado en Muller, 1942b;
McVaugh, 1974; Little, 1980a,b; Zavala, 1989, Zavala ef al. en prensa).

Guatemala
Especie Can E.U. (Centroam.) NO NE O C EyS

»
P

Q. pilarius Trel. - -
Q. planipocula Tre * - -
Q. polymorpha Schitdl & Cham.* -
Q. potosing Trel . * - -
Q. praeco Trel . * - - - - -
Q. praineana Trel . * - -
Q. pringlei Seem.* - 2
Q. pungens Licbm, - X - X
. repanda H. & B.* - - - -
. Sebifera Trel. * - - - -
. siderxovia H. B.* - - -

. skinneri Benth.* - - X - -
splendens Née* - - -
subspathulata Trel *
tinkhami C.H. Mull.* -
. tomentella Engelm, -
toumeyi Sarg. -
. tuberculata Liebm. -
. turbinella Greene. -
. undulata Torr. -
urbani Trel . * -
uxoris McVaugh* -
. viminea Trel.* -
. virginiana Mill.* X
. wislizennii A. Dc: -
. xalapensis H. & B. -
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*Especies revisadas también en material de herbario.



